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Obrazloienje

Drugostupanjski sud svoju odluku je donio primjenom materijalnog prava koji se odnosi na
odredbe Stecajnog zakona o donosenju i potvrdi stecajnog plana. U odnosu na navedeno,
dvojbena pravna pitanja su:

1. Na koji se nacin uracunavaju glasovi dostavljeni pisanim putem u slucaju kada je
stecajni plan izmijenjen nakon $to su ti glasovi ve¢ zaprimljeni?

Naime, u postupku je zakazano rociste za glasovanje o Ste¢ajnom planu za dan 01. lipnja
2022. godine. Na navedeno rociste pristupio je samo stecajni upravitelj te vjerovnik INA —
INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb.

Stecajni upravitelj na tome je rocistu izmijenio predloZeni Stecajni plan.

Neovisno o izmjeni Stecajnog plana na samome rocistu, Sud je u glasove uracunao
glasove vjerovnika koji su ranije dostavljeni pisanim putem u skladu sa uputom Suda.
Medutim, ti su glasovi dostavljeni pisanim putem u odnosu na ranije dostavljeni i
predloZeni Stecajni plan, a uzeti su u obzir kao glasovi dani za izmijenjeni Stecajni plan.
lako je zakonska moguénost Suda i vjerovnika da se koristi mogucnost pisanog glasovanja
najmanje tri dana prije odredenog rocista, vjerovnici unato¢ glasu danom pisanim putem
preuzimaju rizik toga da se na skupstini kojoj nisu pristupili Stecajni plan izmijeni buduci
ta moguénost nije isklju¢ena Stecajnim zakonom. Takvo Sto svakako je njihov rizik,
odnosno rizik stecajnog duznika koji Stecajni plan predlaZe, no nedopustivo je da da se
kao glas ,ZA“ ili kao glas ,,PROTIV“ uzme ranije dani glas za Stecajni plan prije izmjena na
samom rocistu.

Kako je stecajni upravitelj izmijenio predloZeni Stecajni plan na samome rocistu dana 01.
lipnja 2022. godine, a s obzirom na to da su glasovi stecajnih vjerovnika trebali pristiéi
najmanje 3 dana prije toga dana, jasno je da vjerovnici koji su pisanim putem glasovali o
Stecajnom planu nedvojbeno nisu glasovali o tako izmijenjenom Stecajnom planu.
Slijedom navedenog, njihovi se glasovi nisu niti mogli uzeti u obzir kao da je rije¢ o
glasovanju za izmijenjeni Stecajni plan kada isto nije slucaj.

S obzirom na takav slijed dogadaja, jedini glas koji je dan, a koji se odnosi na kona¢no
predloZeni Stecajni plan glas je vjerovnika INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb te je
odluka o ste¢ajnom planu trebala biti donesena temeljem glasovanja o Stecajnom planu
kakav je konacno stavljen pred stecajne vjerovnike.

Posebno se napominje da je drugostupanjski sud prigovor vjerovnika koji se odnosi na
uracunavanje tako danih glasova promaseno razmatrao samo u dijelu koji se odnosi na to
jesu li ti glasovi pravodobno dani, a dio koji se odnosi na gore navedene argumente da ti
glasovi uopcée nisu mogli biti uzeti u obzir imajuéi u vidu izmjenu Stecajnog plana
drugostupanjski sud je u cijelosti zanemario i nije niti razmatrao ¢ime je povrijedio prava
stecajnog vjerovnika na efektivnu sudsku zastitu.
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2. Predstavlja li ura€unavanje glasova koje su vjerovnici dali pisanim putem prije
odrzavanja rocista za glasovanje na kojemu dode do izmjene ste¢ajnog plana
koji je potom predmet glasovanja bithu povredu propisa o postupanju tijekom
donosenja stecajnog plana?

U svezi sa pitanjem Ad 1 i obrazloZzenjem uz isto, namece se i pitanje o tome kakvu
povredu predstavlja pogresno i neosnovano uracunavanje glasova za stecajni plan u
odnosu na koji isti nisu niti dani. Naime, ako polazimo od pretpostavke da je pitanje
utvrdivanja pristiglih glasova te uraCunavanja glasova i u konacnici utvrdenje postotka
trazbina vjerovnika koji su glasali za/protiv predloZenog stecajnog plana, kljuéno pitanje u
postupku donosenja stecajnog plana, tada povreda u tome postupku predstavlja bitnu
povredu propisa o postupanju tijekom donosSenja stecajnog plana. Ako je pak rije¢ o
bitnoj povredi tijekom donosenja stecajnog plana, tada je rije¢ o povredi postupovnih
odredbi iz ¢l. 336. Stecajnog zakona, a na koje povrede sud pazi po sluzbenoj duznosti te
je uslijed istih duzan uskratiti potvrdu stecajnog plana.

Ovdje su uracunati glasovi koji uopce nisu dani za konacni predlozeni stecajni plan, isti su
uracunati, a stecajni je plan sada pravomocno potvrden unato¢ svemu gore navedenom.

3. Da li Sud pri potvrdivanju stecajnog plana kao jednu od osnovnih pretpostavki
treba ispitati i utemeljenost i provedivost toga stecajnog plana, odnosno do
koje mjere treba provjeravati provedivost i utemeljenost stecajnog plana (da li
barem na razini vjerojatnosti)?

Uzimajuci u obzir utvrdenja i obrazloZenja iz prvostupanjske i drugostupanjske odluke,
ostaje nejasno koja je uloga Suda u postupku donosenja stecajnog plana. Iz navedenog se
dade zakljuciti da je uloga suda samo i isklju¢ivo organizacija podnosenja stecajnog plana,
glasovanja i potvrdivanja toga plana temeljem prebrojanih glasova. Naime, sam Stecajni
plan u odnosu na navode iz istoga te tijek ste¢ajnog postupka kroz tri godine njegova
trajanja pokazuje na njegovu neutemeljenost i neodrzivost, a u konacnici se temelji i na
medusobno opre¢nim podacima o vrijednosti imovine (kada se govori o nagradi
ste¢ajnom upravitelju, tada je vrijednost imovine stecajnog duZnika preko 3,2 MILIJUNA
kuna, a kada se govori o vrijednosti imovine stecajnog duznika iz koje bi vjerovnici mogli
namirivati svoje trazbine tada je to 588.000,00 kn, dakle ni 1/5 toga).

U skladu s time, Stecajni plan inspiriran je poslovnim uspjehom drustva ARNO DUO
d.o.o., Zagreb, (takoder istoga C€lana i direktora kao i stecajni duznik), a koje je ostvarilo
godisnju dobit u iznosu od 1.700,00 kn do rekordnih 16.700,00 kn, odnosno 2019. godine
141,67 kn mijesecno. Slijedom navedenog, iz samoga Stecajnog plana nedvojbeno
proizlazi da stecajni vjerovnici temeljem toga Stecajnog plana ne mogu ocekivati nista
veée namirenje od iznos od 0,00 kn. Kako se i u samoj drugostupanjskoj odluci navodi,
osnovno je pravilo da vjerovnici ne smiju biti u nepovoljnijem poloZaju sa Stecajnim
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planom, nego bez njega, no svakako iz iznesenih podataka koji proizlaze iz Stecajnog
plana ne proizlazi da je izgledno da bi se vjerovnici ista vise namirili nastavkom
poslovanja nego prodajom imovine. Konacno, ako je poslovanje tako uspjesno i realno,
zasto unatoc tome Sto drustvo nastavlja poslovanje i neometano posluje od 2019. godine
nije bila niti jedna jedina djelomicna dioba niti za istu ima ikakvih izgleda bududi
kompletan ostvareni prihod (prihod, ne ¢ak ni dobit) nije dostatan niti za pokrice
troskova stecajnog postupka?

Cinjenica je da je za ¢itavo vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka stecajni duznik obavljao
svoju djelatnost, da za koristenje imovine vjerovnika INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d.,
Zagreb ne placa nikakvu naknadu (a koja bi naknada trebala biti najveci trosak i osnovni
rashod stecajnog duznika), te unato¢ tom svom poslovanju za citavo to razdoblje na
racunu stecajnog duznika skupljeno je tek 85.419,87 kuna, odnosno cca. 3000 kn
mjesecno. To je iznos za koji se po Stecajnom planu namjerava nastaviti poslovanje, iz
kojega se (valjda za promjenu) namjerava i podmirivati neke troskove te iz kojega ¢e se
vjerovnici namiriti, i to namiriti viSe nego iz imovine duZnika koja po obrazloZenju
ste¢ajnog upravitelja iz zahtjeva za isplatu nagrade iznosi preko 3 milijuna kuna. Dakle,
tim tempom za 83 godine bi, bez plac¢anja troskova?, stedajni duZnik prikupio sredstva
koja trenutno navodno ima u vrijednosti svoje imovine iz koje bi se mogli namirivati
stecajni vjerovnici.

Sve navedeno proizlazi iz samoga Stecajnog plana i iz IzvjeS¢a stecajnog upravitelja, a na
isto je ukazivao i stecajni vjerovnik, ovdje podnositelj, u svojim podnescima u kojima
prigovara predlozenom Stecajnom planu.

| prvostupanjski i drugostupanjski sud isto su naprosto zanemarili, a po misljenju
stecajnog vjerovnika barem prima faciae ocjena utemeljenosti i provedivosti stecajnog
plana mora biti provedena od strane Suda koji taj Stecajni plan potvrduje, pri cemu ta
potvrda stecajnog plana nije i ne moze sama sebi biti svrha nego osigurava odredenu
kontrolu Suda nad tako donesenim Stecajnim planom. U doseg sudske kontrole pri
potvrdi Stecajnog plana nuZzno prema odredbi ¢l. 336. Stecajnog zakona i temeljnim
nacelima stecajnog postupka ulazi i ocjena provedivosti i utemeljenosti ste¢ajnog plana,
barem na razini vjerojatnosti.

U odnosu na to pitanje, postoji odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. P7-6348/2016 od dana 11.10.2016. godine, a koja nije u skladu sa ovopredmetnom
odlukom bududéi se u istoj navodi kako (cit.): ,Protivno Zalbenim navodima iz razloga

1 U Stetajnom planu nigdje niti nema naznake o tro$kovima investicija i odrzavanja, $to dovoljno ukazuje i na
ozbiljnost toga popisa Zelja naslovljenog Stecajni plan (usporedivo sa time da duznik Zeli obavljati djelatnost taxi
prijevoza ili rent-a-car, a da u troskove ne ukalkulira cijenu vozila ni trosak servisa, odrzavanja, osiguranja i
registracije). Da je moguce poslovanje EKO MEDIA takvo kako ga stecajni upravitelj opisuje, onda bi nakon Sto
je drustvo SAMO U STECAJU poslovalo gotovo 3 godine BEZ DA PODMIRUJE OSNOVNE TROSKOVE imalo na
racunu sredstava da djelomicnu diobu i namirenje stecajnih vjerovnika ostvarenim prihodom provede vec sada,
no to je daleko od realnosti te prihod stecen u 27 mjeseci ste¢ajnog postupka nije dostatan ni za to da se
pokriju troSkovi ste¢ajnog postupka i nagrada stecajnom upravitelju.
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obrazloZenja koji se temelje na ispravama u spisu proizlazi da duZnik nema imovine koja
je dostatna za pokrice troskova stecajnog postupka, imovina je opterecena razlu¢nim
pravom i nejasno je na koji nacin Zalitelji smatraju da bi donoSenje stecajnog plana bilo u
zajednickom interesu vjerovnika, kada u podnesenom prijedlogu nedostaju temeljne
pretpostavke za izradu stecajnog plana.”. U ovome slucaju stecajni duznik takoder nema
ni sredstava za pokrice troskova stec¢ajnog postupka, a ipak stecajni plan ne samo da nije
odbacen nego je i donesen i pravomoéno potvrden. Samim time, nejasan je pravni
standard ocjene stecajnog plana, a to je od klju¢ne vaznosti za ostvarenje prava i interesa
svih stecajnih vjerovnika (a ne samo onih vecinskih).

Ostvaruje li se svrha stecajnog postupka odnosno svrha ste¢ajnog plana u
slucaju kada se duznik sustinski oslobada obveza takvim stecajnim planom?

U drugostupanjskoj odluci konstatirano je kako slijedi (cit.):

»Doista je, kako Zalitelj navodi, otpis traZbina u visini od 91% sustinski oslobodenje od svih
preostalih obveza...

Medutim, cilj steCajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika stecajnog duznika iz
duzZnikove imovine. Stecajnim planom se ne odstupa od osnovnog principa stecaja, nego
se stecajnom duZniku daje jedna dodatna mogucnost...."“.

Dakle, drugostupanjski sud prvo konstatira kako je ovdje, sustinski, rije¢ o oslobodenju od
obveza, a potom konstatira kako je cilj ste¢ajnog postupka skupno namirenje vjerovnika.
Ako je ovdje rije¢ o oslobodenju od obveza, tada ne moZemo govoriti o namirenju, nego
govorimo o otpisu obveza. Ako je takvo Sto uopce dopusteno i moguce, tada barem Sud
pri ocjeni hoce li Stecajni plan potvrditi ili uskratiti tu potvrdu mora utvrditi da li je taj
plan zakonit, utemeljen i provediv. Ovako je rije¢ o pukom oslobodenju od obveza, a kako
i Visoki trgovacki sud konstatira, potvrdujudi pritom pobijanu odluku.

Naime, u Stecajnom planu predviden je otpis trazbina u visini od 91%, a Sto sustinski
predstavlja oslobodenje od preostalih obveza. Medutim, nad stecajnim duznikom ve¢ je
2015. godine voden postupak predstecajne nagodbe u kojemu je sklopljena Predstecajna
nagodba, takoder uz otpis potraZivanja, pri ¢emu duznik ni tada nije ispunio svoje
umanjene dospjele obveze te je tako nad njime otvoren stecajni postupak. Kako postoje
razlozi za odbijanje oslobodenja od preostalih obveza, Sud je trebao primijeniti tu
odredbu te odbiti da se stecajnog duznika oslobodi od preostalih obveza, odnosno da se
trazbine otpisu u visini od ¢ak 91%.

Po misljenju stecajnog vjerovnika, otpis ¢ak 91% trazbine (a osobito u okolnostima kada
je ista trazbina vec¢ ranije u pretezitom dijelu otpisana u postupku predstecajne nagodbe)
nije ostvarenje cilja stecajnog postupka niti je u skladu sa njegovim temeljnim nacelima
nego je upravo negacija istih.

Konacno, ,sustinski otpis potraZivanja“ ne dopusta se ¢ak niti u stecaju potrosaca, a kod
ispunjavanja obveza prema opcim pravilima Zakona o obveznim odnosima i sudskoj
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praksi neispunjenje obveze u visini od 9% smatralo bi se neznatnim neispunjenjem. Zasto
takav otpis u ovome slucaju sudovi dopustaju ostaje nejasno, no u slucaju potvrde takve
prakse jasne su mogucnosti zloupotreba toga instituta.

Naime, na taj se nacin omogucava ste¢ajnom duzniku da (a bez prethodnog limitiranja
osporavanja trazbina analogno predstecajnom postupku!) na temelju glasa vecinskog
vjerovnika (npr. bivSega zakonskog zastupnika ili pak ¢lana drustva) postigne ,sustinski
otpis” trazbina vjerovnika temeljem Stecajnog plana koji ima samo formalne elemente
potrebne za valjanost, a sve to unato¢ protivljenju ostalih stecajnih vjerovnika ili barem
bez njihove suglasnosti.

Zbog navedenog je predmetno pitanje izuzetno znacajno, i to ne samo za ovaj predmet
nego za pravnu sigurnost i pravni sustav u cijelosti.

Predstavlja li unosSenje obveze stecajne mase u stecajni plan bitnu povredu
propisa o sadriaju stecajnog plana, odnosno moze li Stecajni plan u koji je
unesena i obveza koja predstavlja obvezu stecajne mase biti uredan, zakonit i
unatoc toj Cinjenici potvrden od strane Suda?

U Stecajnom planu troskovi parni¢nog postupka koji su steajnom vjerovniku INA —
INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, dosudeni u tome trenutku nepravomoénom Presudom
(a koja je u meduvremenu postala pravomoc¢na) navode se kao uvjetne buducde trazbine
te se predvida da se i one otpiSu u visini od 91%.

Medutim, u pogledu te trazbine INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d. nije stecajni vjerovnik
nego je vjerovnik steCajne mase, odnosno to potraZivanje djelomi¢no predstavljam
,ostale obveze stecajne mase” iz odredbe ¢l. 156. Stecajnog zakona.

lako je stecajni vjerovnik to trazZio tijekom postupka, stecajni upravitelj nije osigurao
sredstva za namirenje tih parnicnih troskova niti je ta sredstva izdvojio. Upravo protivno
svim nacelima stecajnog postupka, i za tu nedospjelu trazbinu Stecajnim je planom
utvrden otpis od 91%, uz namirenje kao i ostale trazbine stecajnih vjerovnika, unatoc
tome Sto je rijec o obvezi iz ste¢ajne mase.

Na takav nacin primjena Stecajnog plana protegnuta je i na vjerovnika stecajne mase, a
iako isto nije dopusteno bududi se na vjerovnike stecajne mase stecajni plan ne odnosi te
isti imaju prioritet pri namirenju i uostalom prije zakljuenja stecajnog postupka koje
slijedi po pravomodénosti RjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana te trazbine moraju biti ili
namirene ili osigurane. U ovome slucaju sve je navedeno izostalo te je potraZivanje
uvrsteno u plan i ,sustinski otpisano”, a da pritom temeljem te trazbine koja je tako
obuhvacena stecajnim planom vjerovnik nije niti imao pravo glasa jer je trazbina sporna.

Nemogudée da jedna trazbina ima istovremeno dvojak tretman, i to da ista je predmetom
Stecajnog plana, no nije osnova za glasovanje. Takvo Sto je postoji niti u jednome
institutu. Ili je trazbina sporna pa nije niti uklju¢ena u otpis/plan pomirenja kao u
predstecajnom postupku, ili je trazbina uklju¢ena u postupak te temeljem nje vjerovnik
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ima i pravo glasa. U ovome slucaju glasovalo se O trazbini stecajnog vjerovnika, a stecajni
vjerovnik temeljem te iste trazbine nije imao pravo glasa.

lako je sporno da li mu je trebalo biti dano pravo glasa, svakako ta trazbina nije niti mogla
biti valjano uvrstena u Stecajni plan, odnosno Stecajni plan koji sadrZi tu trazbinu (obvezu
stecajne mase) nije mogao biti potvrden od strane Suda. i sam drugostupanjski sud u
odluci navodi kako je trazbina nezakonito uvrStena u Stecajni plan, no istovremeno
potvrduje odluku o potvrdi Stecajnog plana iako je i sam stecajni vjerovnik apelirao na
prvostupanjski sud da takav Stecajni plan ne potvrdi. Ako je navedeno dopusteno, tada je
isto protivno odredbama 344. st. 2. Stefajnog zakona, a sukladno kojima je stecajni
upravitelj duzan namiriti sve nesporne obveze steCajne mase, a za one sporne dati
osiguranje prije zakljuenja stecajnog postupka, pri ¢emu do zakljuenja stecajnog
postupka dolazi po pravomocénosti odluke o potvrdi stecajnog plana.

Kako stecajni plan kao institut ne predvida moguénost stecajnih vjerovnika da stecajni
plan predlazu ili mijenjaju nego im samo daje moguénost da stecajnom planu prigovaraju
(a Sto je stecajni vjerovnik, ovdje podnositelj i ucinio argumentirano u vise podnesaka
tijekom trajanja postupka od podnosenja prvotnoga stecajnog plana sve do potvrdivanja
istoga, te je na raspravama izrijekom ostajao kod tih podnesaka), izuzetno je vaina
sudska kontrola i intervencija u tome pogledu (a Stecajni zakon u ovom slucaju ne stiti
specificno manjinske vjerovnike!, dok je vedinski vjerovnik potencijalno upravo taj koji
nastavlja poslovanje ste¢ajnog duznika).

]l U pogledu dosadasnje sudske prakse koja je donekle primjenjiva na ovu odluku, u nedostatku
dostupne recentnije prakse, ukazuje se Sudu na donesene odluke kako slijedi:

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-5970/2006 od dana
31.10.2006., a kojom je ukinuta odluka o potvrdi stecajnog plana upravo stoga §to iz
stecajnog plana ne proizlazi provedivost istoga te stoga Sto ostale obveze steCajne mase
ne mogu biti obuhvacene steajnim planom;

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-3472/2007 od dana
11.07.2007., a kojom je ukinuta odluka o potvrdi steajnog plana medu ostalim stoga $to
ostale obveze steajne mase ne mogu biti obuhvacene stecajnim planom bez posebnog
pristanka vjerovnika tih obveza a koji je pristanak i ovdje izostao;

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-4176/2007 od dana
02.10.2007., a kojom je ukinuta odluka o potvrdi ste¢ajnog plana medu ostalim stoga Sto
sud nije ispitao dopustivost stecajnog plana te ,stvarne izglede da duZnikovo poduzede
nastavi s poslovanjem” kako institut ste¢ajnog plana ne bi bio iskoristen u Spekulativne
svrhe.
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Predmetna drugostupanjska odluka nije u skladu sa gore navedenim odlukama sa kojima je
donekle usporediva po ¢injenicnom stanju, a pri ¢emu je za uzeti u obzir da unato¢ brojnim
zakonskim izmjenama primjenjive odredbe nisu mijenjane na nacin koji bi imao utjecaja na
njihovu primjenu ili tumacenje u ovome postupku.

Navedena pitanja od znacaja su za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a drugostupanjski
sud razmotrio ih je samo pausalno, odnosno pausalno je otklonio navode i prigovore
stecajnog vjerovnika bez da su isti sustinski razmotreni s obzirom na stanje konkretnoga spisa
i u kontekstu kljuénih ¢injenicnih okolnosti ovoga slucaja.

Bududi iz drugostupanjske odluke proizlazi da je rije¢ o pravnim pitanjima koje su sudovi u
tom sporu razmatrali odnosno trebali razmatrati, a koja su pitanja vazna za odluku u ovome
predmetu, ali i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni te za razvoj prava u sudskoj praksi, predlaze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
da usvoji ovaj Prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na sva pitanja te da steajnom
vjerovniku dopusti podnosenje revizije.

STECAINI VIEROVNIK:
po punomoci:

++ o Digitall
Ksen”a siggned )I;y

¢ £ Ksenija Greji¢
GreJ IC Dolenec
Date:
Dolene ;112
17:08:00
C +01'00'

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu

Zalba stecajnog vjerovnika

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Zapisnik sa rocista za glasovanje od dana 01. lipnja 2022. godine

Stecajni plan stecajnog duznika

Podnesci stecajnog vjerovnika kojima obrazloZeno prigovara ste¢ajnom planu
Sudska praksa kao u tekstu

Stecajni vjerovnik potrazuje trosak:

1.

2.

sastava prijedloga za dopustenje revizije u iznosu od 68.512,50 kn (9.093,17 €) + PDV (25%) u
iznosu od 17.128,13 kn (2.273,29 €), odnosno ukupno 85.640,63 kn (11.366,46 €)
trosak sudske pristojbe u iznosu od 10.000,00 kn (13.272,28 €)
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